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ЗЕМЛЯНИКИ 
Т. С. Фадеева 
cm\ i . i> [» ; i !ш.1*>1ш\ п сортовых популяций у растений является 
li'u.iv к h>\; . i i ' i i iTniDi ф а к т о р о в эволюции. Генотипическнн состав, гене-
i i i ' i i v . \ ; i > i и |и; j 1дч-неI плюская изменчивость в популяции формируются 
н процессе д. ш г е л ы ю й эволюции. Сортовые популяции селектируются 
и лаиран юлил пмньниепт! продуктивности, причем адаптируются к 
\ с Ю1Я1Я л л рл I ня !! п'| н г р о т е м ш к и . 
( . ! I > у к I \ ] >; 1 !! 1 и I \ .1 я ц и и, как н механизмы гомеостаза, присущие ей, 
<*}.«>: ря ; я г г |! I ; г .1 и лишен мости чч основного способа размножении дап-
| тллин 1лк. ианмикгпческие популяции, где воспроизведение 
иле:" |р. и м едибодлого скрещивания между особями, имеют значитель­
ные [нлплнд ..г 11оц\. '1яц| |й, где постоянно осуществляется бесполое или 
негеiатшщое р.ч (миожеиие и лишь изредка проходят скрещивания . 
В п а я м и к !чшеской популяции {перекрестноопыляющихся растений) 
при длительной эволюции н относительно постоянных условиях стабилп-
шруется состояние многообразия коадаптированных генотипов, причем 
объем (количество) разных генотипов каждого нового поколения будет 
примерно тем же , ч ю и в предыдущем поколении (Wright , 1956). К а ж ­
дый па генотипов п о п \ л я ц и и имеет свел) характерный объем и опреде­
ленное значение в а д а п т а ц и и популяции, будучи представлен в системе 
коала и тированных генотипов. 
Вегетативное р а з м н о ж е н и е является одной из форм половой изоля­
ции, и при угом способе р а з м н о ж е н и я в 'эволюции и селекционном про­
цессе имеет значение не столько коадаптация разных генотипов попу­
ляции, сколько преимущества отдельных клонов (Синская , 1963). 
При в е г е т а т и в н о м ' р а з м н о ж е н и и отбор идет в направлении обособле­
ния и с о в е р ш е н с т в о в а н и я индивидуальных генотипов—клонов. Это при­
дает с о р т а м - к л о н а м своеобразную для них структуру и характер гене­
тической и онтогенетической изменчивости. Следует обратить внимание 
и на то, что сорт-клон своеобразен не только по имеющейся у него 
генетической изменчивости, но и в отношении путей возникновения 
изменений в клоне . Вегетативное размножение может н а к а п л и в а т ь 
и сохранять у особей клона высокую гетерозиготность, различные 
дефекты полового процесса , которые не сохранились бы при половом 
размножении. В изменении клона (индивидуального генотипа) могут 
иметь значение соматические мутации, онтогенетические адаптации , 
т. е. в клоне у д е р ж и в а ю т с я изменения, приобретенные в д а н н о м онто­
генезе и н о с я щ и е х а р а к т е р модификаций или длительных модификаций . 
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Выявление генетической структуры растении сортов-клонов н вы я с. 
нение характера изменчивости, присущей клону, в о з м о ж н о осуществить 
генетическим методом анализа - инбридингом и системой скрещиваний 
Генетическая изменчивость у сортов-клонов с а д о в о й землищи 
изучалась рядом исследователей (Comstock; Kellener a, Morrow, 1958, 
и др ) Авторами показана высокая изменчивость с е л е к т и р у е м ы х призна­
ков в популяции сеянцев сортов-клонов. При этом п о к а з а н о , что харак­
тер генетической изменчивости здесь отличен от той, которая присуща 
панмиктической популяции. 
Э ф ф е к т инбридинга у сортов октоплоидлыи :ем. гл пики изучался 
исследователями Советского Союза, США и К а н а л ы . Каммпна п Д Ж е н . 
кипе (Cummings a. Jenkins, 1923) штбреднровзлп 9 сортов с целью 
определить наследуемость «совершенного» ( гермнфро .ш i ного) типа 
цветка. С. X. Дука и И. Соколовский (1938) сообщили .> шичителни 
разнообразии форм и депрессии но признакам ч о ш п . к - ы к и т а к его 
продуктивности (Луиза. Иосиф Магомет, Ширп.н-с и л р д . Дре-пн ;j 
Фистер (Drain a. Fister. 1937) также K O I I C I . I i л р м в л . д е п р е с с и ю г 
ныщеп.зеине 2Г>% пестролистных сеянцев в ппбро шом ' I C I - M ^ I H C у одно¬
ю и t сортов. Волыпая работа по изучении» н н п р н . и ш г , - , ч-мляникг 
в юченне двух-трех поколений проделана Д,к. :кч-м л t.,шглетоноя 
(Jones a. Sinjjlcion, 194U). Ими продсмокс i рлр- лсли сд ,\.у-н- •.•нижеаа.-
мощное г» в потомстна.х от самоопыления: '• м t л i: - . • -.мер;: растг 
лип, снижение устойчивости к щбидощищчч. '. '•••> иьлн п.и [еемнест;, 
н ра «мера цветков и ягод. Можно с к л л ы ь , ч г> • и , I I : . . ; H - I H J . . \ .m'nviCTBs 
у аел .лшпк но .морфологическим л р п л i a t\ л м полу щ-».> . . л , , е ; i л . ц. юбр-
л! е фирм, которое вообще известно Дли ра нлтх >•••;> i- л .чиню 
Работа по самоопылению сопроиожда тлеи ui i 'u j ид >'-,, „ ч . лриЛ',.-
тивных форм. В специальном исследовании но и л'Ченпи > -л{м|ц-к;а тюрт-
дипга у земляник, проводимом Морроу и Дарр<>> i . \ \ i . r r . - v . a Darrm. 
1952) в течение 14 лет, пелись отборы лучших р л с и л о л ; с . ,' пюимл; 
с иелыо использования их в дальнейших скрешпилнплх. На .• шн из с 
боров не мог быть непосредственно выделен как ia.pi , ,.ак отбор, 
но продуктивности сильно уступали сортам. 
В ряде исследований приведены роз у л ь га п.i сра или л л ил >; ана­
лиза потомств от скрещиваний между собой отборов . . ш и и т нлктеле 
ных при инбридинге, и от скрещивания сортов. Д ж и н е н ' иат.тсл 
(1940) проанализировали 284 комбинации скрещивании и ;. с ышиви.,.. 
что межлинейные гибриды не превышают но покн..а u-.ie л лежсорте 
вые. Поэтому авторы считают, что инбридинг земляник с нельм пол, 
чения межлинейных гибридов при селекции нерационален , Инбрндин: 
у земляник требует длительного периода времени, а ю о р е п и ю с к и каж­
д а я межлинейная комбинация может быть воспроизведена при меж­
сортовой гибридизации и изолирована вегетативным ра (мпожениеи 
Н о вместе с тем при инбридинге у земляник могут бы и, выделок 
формы, ценные по каким-либо отдельным свойствам или имеющие выл 
кую комбинативную ценность. Оверкач, Фистер и Д р е и н iCkercasL 
Fister a. Drain, 1943) сообщили, что скрещивания форм i n потомстве 
самоопыления сортов Fairfax и Missionary дали сеянцы не хступающй 
межсортовым гибридам. Анстей и Уилкокс {Anstey а. \Viic6.x. Ш 
получили от скрещивания линий, выделенных при инбридинге , потом­
ства с содержанием витамина С, превышающим родительские форм* 
Подводя итоги исследований по инбридингу, М о р р о у и Даррс 
(Morrow a. Darrow, 1952) считают, что главная ценность ннбредирова-
ния земляник заключается в возможности генетической оценки сорта 
и .концентрировании в инбредных линиях одного или ряда свойот 
т 
В настоящем работе поставлена задача выяснения х а р а к т е р а 
гетерозиготностн растений сортов-клонов земляники и генетическом 
основы, о п р е д е л я ю щ е й продуктивность и сортовую типичность. Методом 
анализа я в и л с я инбридинг , а т а к ж е последующая система скрещиваний 
линии и сортов. О ц е н к а инбредных потомств проводилась в сравнении 
с сортом-клоном и с е я н ц а м и от межсортовых скрещиваний. 
Н а ч и н а я с 1962 г., велось инбредирование сортов октоплоидной 
земляники Fragaria ananassa Duch. (Коралка , Иосиф Магомет, Л у и з а , 
Красавица З а г о р ь я и д р . } , гексаплоидной F. mosckata Duch. (Милан­
ская) и д и п л о и д н ы х ф о р м и сортов. 
Р е з у л ь т а т ы наших наблюдений по сортам крупноплоидных з е м л я ­
ник полностью согласуются с теми данными, которые известны в лите­
ратуре. С л е д у е т л и ш ь отметить своеобразный характер расщепления 
н потомствах р а з л и ч н ы х сортов. Сеянцы каждого сорта, несмотря на 
большое р а з н о о б р а з и е в пределах потомства, имели отличительные 
морфологические особенности. Так, у сорта К о р а л к а все сеянцы имели 
сравнительно т е м н у ю окраску листьев, вогнутый лист, очень низкую 
продуктивность из-за наличия одного-дзух соцветий на куст и мелких 
••пол. Сеянцы от самоопыления сорта Победитель все были со светлым 
ii п р я м о с ю я ч и м листом, но сильно различались по продуктивности: 
:.:ici:. я ; i :u \ п р и б л и ж а л а с ь по у р о ж а ю к растениям клона, некоторые 
t.6 лвьчлл ччрошнми вкусовыми качествами ягод. 
О б ш и л дли инбредных потомств всех сортов явилось не только 
p.i л: •об;л л; • форм, но и снижение мощности растений, а главное-
,:рол\кi пипосI л к \ с т а (устойчивости плодоношения и величины уро-
,ь.;Г'П. i шбре.тные сеянцы, таким образом, полностью утратили сорто-
-,\ ю ! пличное п. и уровень продуктивности сорта. Этот анализ свиде-
ie.Ti.c [ нова : о ю л . ч го изучаемые нами сорта представлены высоко­
го i i ро л : п и н ы \ ! и растениями. 
11ибрпдппг д л я сортов клубники освещен в литературе меньше, 
П О Э Т О М У па р е з у л ь т а т а х инбридинга сорта-клона клубники М и л а н с к а я 
.члапонпмсн подробнее . Этот сорт клубники, в отличие от других, имеет 
гермафродитные цветки, что позволило проводить самоопыления у от-
лелычн'о растения . 
Изучение инбредных потомств проводилось в сравнении с одновоз-
растными растениями этого ж е сорта-клона ( с а ж е н ц а м и ) , сеянцами от 
внутрнсорт'овых i i межсортовых скрещиваний и частично с сеянцами 
другого сорта клубники Ш п а н к а . У Миланской ягоды з а в я з ы в а ю т с я 
сравнительно хорошо от свободного опыления и от самоопыления 
(Фадеева и К у т у з о в а , 1960). Сеянцы Л заметно разнообразятся по раз ­
мерам куста и типу листа , но в основном это варьирование укладывает ­
ся в морфологический тип сорта (рис, .1). В небольшом количестве 
в / , появились ж е л т о - з е л е н ы е растения: на 50 растений — 2 желто-зеле­
ных типа virescent, стойко сохраняющие этот признак в клоне. Значи­
тельное р а з н о о б р а з и е имелось по типу куста, высоте цветоноса и типу 
соцветия (рис. 2 } . Соцветия у сеянцев разнообразны и напоминают со­
цветия типа зонтика , односторонней кисти, з авитка и др. 
По мощности р а з в и т и я , вегетативных органов сеянцы инбредных 
потомств от внутрисортового (внутриклонового) скрещивания м а л о чем 
отличались от о д н о в о з р а с т н ы х саженцев клона ( табл . 1). Однако сеян­
цы резко уступали сорту по признакам структуры у р о ж а я : числу соцве­
тий, цветков,"ягод ( завя ' зываемости ягод ) , р а з м е р а м ягод (табл . 1 и 2 ) . 
Поэтому по продуктивности куста все сеянцы в 5—10 раз уступали 
исходному сорту. 
С е я н ц ы М и л а н с к а я и Ш п а н к а о б н а р у ж и л и значительное биологиче-
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Рис. 1. Разные типы сеянцев сорта .Миланская. 
Таблица I 
С р а в н и т е л ь н а я х а р а к т е р и с т и к а с е я н ц е в и р а с т е н и и к л о н а М и л а н с к о й в г о д 
п е р в о г о п л о д о н о ш е н и я (3-й г о д ж и з н и ) 
Ч и с л о на КУСТ Йес в г 
М а т е р и а л 
С о р т - к л о н 9,1—2; 
• с в о б о д н о ! о I 9,8 
С е я н ц ы I с а м о о п ы л е - I 
от о п м - 1 H I M . . . j 10,1 
л е н н я в н у т р и с о р -
^ т о во го . . 9,6 
2 Й-
Н е у ч т е н о 
25 ,4 ' ; 45,Л 
24.0 j 35,6 
26.1 58,2 




75-80150—60-3,1 - 0 , 3 











П р и м е ч а н и е . П о с о р т у п р и в е д е н ы с р е д н и е д а н н ы е по д в у м годам у ч е т а -
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Таблица 3 
С р а в н и т е л ь н а я х а р а к т е р и с т и к а с е я н ц е в и с а ж е н ц е в к л у б н и к и (2 -й год жизни) 
Ч и с л и 
М а т е р и а л 
„, [ с о р т - к л о н . . 
М и л а н с к а я 
(с о р т - к л о н . . . . с е я н ц ы от свободно­го опыления 2 . 
то же , & 
ц в е т у щ и х 
р а с т е н и е 
в % 
с о ц в е т и и 
86,4 х 5,3 
18,8^6,0 
72,4- : 3,1 
43,9 i-2.,S 
ц н с т к п н н,т 
на к у с т р а с т е н и и 
(\1 - 1,3 38,') • 2,1 
• 1,1 1 1.7 2,4 
9,2 ' Ю / . • -1,2 
5.0 • 1.2 27.0 • 2,7 






8,2 ± 1,3 
скос отличие ит растешч"! сорт л-к,тоня, они 
кости плодоношения. Как правило, сор га-к 
чашей культуры плодоносят о ж е п г и ю . i 
кладке плодовых ночек д а ж е при не.ккла 
зиях. Сеянцы днух- н трехлетнего noipaci.i 
л ос н.т п к с.!\ чае, к ш д а осень для :акл.1 и%>. 
Л Л Л Г О Н р п Я Т Н О П , ТИК ОНИ 11ОЛ [ ЮС П Л О Н е [ | Н е Л! 
осе и н I '!Г)Г) т. 
v - p . i ! . i i - i i л о н е 1 н о устоич;:-
' i n . ' г: 6 ( i i : i . ; s к условий . 
•' : ' ' '-ч.мцпсть к за¬
о Ч Н • 1 7 . I .: I ' Л Ч i Л М I i ,1 \ VC.lt 
It ! : • : . , . . • • \ о / : ! \ [Ц> П.ТОД 
И. i . ! г • • • • ' I ' K Obi.la ||. 
Г. I'>>>'. • Мне „• сс\ 1ИЛИВ0. 
. ..r«?.e* 
Р и с . 3. С о ц в е т и е сеянца М и л а н с к о й с м у ж с к и ч н п л е т к а м и 
после о т ц в е т а н и я . 
• У сеянцев Миланская имелось разнообразие не т о л ь к о но м"РФ 
логин и размеру цветка, но и его половому ТИПУ : среди с е и ш н и бы: 
растения с гермафродитными и мужскими цветками а т а к ж е растдо" 
только с мужскими цветками, которые совсем не давали й е н \\УК. 
Кроме того, часть растений, з а в я з ы в а ю щ и х ягоды дана та ж-жиноце 
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Таблица 3 
Завязывание ягод н а р а с т е н и я х и н б р е д н о г о п о т о м с т в а М и л а н с к о й и в с х о ж е с т ь 
с е м я н , с о б р а н н ы х с э т и х я г о д 
. М а т е р и а л 
Ч и с л о р а с т е н и й Число ц в е т к о в Ч и с л о с е м я н о к 
у ч т е н ­
ных 
из них 
с я г о ц а м и 
в % 
у ч т е н ­
ных 
из них за­
в я з а в ш и х 
я г о д ы 
в % 
у ч т е н ­
ных 
п р о ­
р о с ­
ших 
п р о р о с ш и х 
в % 
С о р т - к л о н 
f S 
Сеянцы \ с? 

























20,63 ± 0 , 6 
0,55 + 0,5 
19,3 ± 0 , 6 
ные семянки . Так, семена на Л и !•>, образующиеся на растениях сорта 
и / ! , прорасти.чп очень плохо ( т а б л . 3 ) . 
Н \ ж н о с к а з а т ь при этом, что семянки другого двудомного сорта 
Шпанка . с о б р а н н ы е с женских растений, хорошо прорастают 
i M i ( Н) а , ) ) , г. е, являются полноценными, имеющими нормальные семе-
па. С е м я н к а с ягод сорта Милан­
ская, я в л я ю щ е г о с я генетически 
М У Ж С К И М , н значительной степени 
представляют собой, очевидно, 
результат р а з р а с т а н и я около­
плодника бе t о б р а з о в а н и я се­
м е н и . 
В .Миланской продолжа­
лось вышепленпс мужских расте­
ний, по общее количество расте­
ний /_• бы.то м а л ы м из-за низкой 
всхожести и плохой выживаемос­
ти сеянцев . В /;» имелись еще рас­
тения с частично гермафродит-
ными цветкам;! , но 'это были не­
крупные растения , плохо завязы­
вающие мелкие ягоды. Из инбред­
ных потомств сорта М и л а н с к а я 
не у д а л о с ь в ы д е л и т ь ни одного 
продуктивного клопа, так как не 
было мощных растений с герма-
фроднтными цветками . Выделен­
ные м у ж с к и е растения-клоны, ес­
тественно, д а л е е не могли само­
опыляться и поэтому исследова­
лись в с к р е щ и в а н и я х . 
И т а к , а н а л и з сорта Милан- р н с < _^ С е я н е ц от м е ж с о р т о в ы х скрещнва-
ская при инбридинге о б н а р у ж и л ний Шпанка X М и л а н с к а я , 
его гетерозиготность по многим 
п р и з н а к а м и свойствам, и особенно по признакам продуктивности. 
Вследствие того, что инбридинг нарушил систему индивидуального гено­
типа сорта , в инбредных потомствах выщепились растения, имеющие 
частично г е р м а ф р о д и г н ы е цветки или д а ж е мужские. 
С к р е щ и в а н и е м е ж д у собой форм из h д а л о растения по продуктив­
ности не выше Л , хотя по величине вегетативных органов н а б л ю д а л о с ь 
некоторое увеличение мощности. Гибриды от м е ж с о р т о в ы х с к р е щ у , 
ний сортов Шпанка и Миланская были крупными, мощными, не усы­
пали в этом сорту Шпанка , многие растения имели огромное количе­
ство соцветий (то"186 соцветий на куст) , однако ягоды мелкие и плохо­
го качества (рис. 4). Единичные растения ил м е ж с о р т о в ы х скрещива¬
ний от которых получены клоны, имели высокие нкусоиые качества 
ягод, но уступали сорту по продуктивности и у е ш и ч п в о с т и плодоно­
шения. , .. 
Результаты скрещиваний, ниже сопоставлены м е ж д \ ешюп по фор 
мулам продуктивности куста, в которых и 
среднее выражение структурных признаков 
цветий) X (число ягод в соцветии! X j n e e a 
ношения ( 1958} продуктивное п, куста была а ;е а-, - и.а а 
n'l • (Го I и 1 1 1 I I 11 MI 
ч а е \i',< 
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• T I . : I I i lb 
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т е р г е т е р о ш г о I i i i i e i a . п р и с у щ и й e o p i \ , > д л и . н 
б и н а ц н е й , к о т о р а я не- в с т р е т и л и с ь п п н / д . \и. а 
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ний. И а м е ж с о р т о в ы х с к р е щ и в а н и й , г д е б ы л и б 
л о с ь в ы д е л и т ь 5 р а с т е н и й , к о т о р ы е п р п б д л . к а д 
п р о д у к т и в н о с т и к сорту. Эти р а с т е н и я и м е л а 
Шпанка — д в у д о м н о е р а с т е н и е ) . Ми о д н о ю 
с г е р м а ф р о д и т н ы м ц в е т к о м в этих с к р е щ и в а н и я х 
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M i и 
д а ю щ и й 
., !(•!' :: 
' lili'rt.: ill' 
а. д . : д . 
• j . p . a n 
Итак, во всех скрещиваниях ( Л 
екая X Миланская , Шпанка X М и л а н с к а я | не \ л 
тип сорта Миланская с гермафродитным шилком. 
что сортовая типичность Миланской п о д д е р ж и в а е м 
размножении {сохраняется лишь в клоне] и, о : 
гибридностью генотипа, который встречается при 
с малой вероятностью. 
Скрещивание межсортовых гибридов Шпанка 
с сортом Миланская вскрыло интересный ф а м . ... 
предполагать своеобразные пути совершенствования ин ы в л 
клона на протяжении селекции сорта. Число р а с к н н й с u p * 
ным типом цветка достоверно различно в реципрокных комбинашек 
(табл. 4 ) , это говорит о том, что гер.мафродитный лип пвеп ,л р а з в е ­
вается преимущественно в цитоплазме сорта М и л а н с к а я и а меньшим 
успехом в цитоплазме сорта двудомного растения Ш п а н к а . » I H данные, 
как и данные предыдущего исследования (Фадеева , I!>iil>. правела над 
к заключению, что признак «гермафродитный тин цшч кл - \ кли'шид 
детерминируется не только ядерными элементами, но в с т н ' и реализа­
ции зависит от типа цитоплазмы. 
Изменение цитоплазмы возникает, очевидно, и процессе с . д ч щ л д 
и может длительно сохраняться при вегетативном ра ш н о ж е ш ш , он 
1 Д л я сорта д а н ы пределы в а р ь и р о в а н и я е и е д ш о по и м а м 
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Таблица 4 
З а в я з ы в а е м о с т ь я г о д у р а с т е н и й б е к к р о с с о в м е ж с о р т о в о г о г и б р и д а Ш п а н к а х 
X М и л а н с к а я ( G ) с с о р т о м М и л а н с к а я ( М ) 
% р а с т е н и й , з а в я з ы в а ю щ и х я г о д ы 
К о м б и н а ц и я 
п о л н о с т ь ю ч а с т и ч н о не з а в я з ы в а ю т 
Всего 
р а с т е н и й 
м х а 
о х м 
3,2 + 1,7 
0 
13,3+2,2 
6,6 + 1,4 




способствует «совершенствованию» клона. Подобную индивидуальную 
изменчивость клона м о ж н о рассматривать как онтогенетическую адап­
тацию и н д и в и д у а л ь н о г о генотипа, которая является одним из путей 
СеНД.-!!Н!Я И d > \ J K I H O I I U H С О р Т О В О Й ТИПИЧНОСТИ V С О Р Т О В - К Л С М О В . 
Итак, в ы с о к а я гетерозиготность по признакам структуры у р о ж а я , 
характерной д. ж сортов земляники, очевидно обеспечивает эффект 
r e i e p t u i u ' . ' i ii я в л я е т с я основой высокой продуктивности. У земляники 
а г i> .п.ь-о инородные потомства, но и большинство гибридных сеянцев 
плен;.: растениями менее продуктивными, чем сорт. В гибридах 
y w a i K i . реставрировать исходный сорт. Следовательно, рестаи-
соргл-• , . ! ! ,на требует не только восстановления оптимальном 
по [| проведения топ селекции в клопе, которая 
:лы!ые онтогенетические адаптации, совершенствую-
ie 
п о ­
до ; Д У 
и панмиктпческоп популяции скрещивание поддер-
м гибрпдпоетп особей популяции, это и обеспечивает 
;иса, являющегося основой генетического гомеостаза 
(l.erner, 19о4; Mather, 1955). Разрушение оптимальной 
п л о т н о е г 
I И Д И Ш ! 
i i l i lL к л о п . 
Как и д в е С ! 
живле! оптаму 
\ р« i'.eiib ivrepo 
с о р i a п о м \ л я ц ш 
п т е р о { i i r o r i i o c T i i н а р у ш а е т сортовую типичность (Нарбут, 1963, и д р . ) . 
Растении сортов -кдшюв земляники и клубники т а к ж е о б л а д а ю т 
высокой reTfpo пи 'отностыо. что и обеспечивает гстерозисный тип раз ­
витие В Ы С О К У Ю У С Т О Й Ч И В О С Т Ь и продуктивность сорта. Однако в от­
личие от сортов-попеляцпй у сорта-клона однажды созданная гетерози­
готность с р а в н и т е л ь н о стабильно поддерживается , и сорт-клон пред­
ставляет собой, таким образом , закрепленный гетерозиснын генотип. 
Несомненно, что стабильность индивидуального генотипа относитель­
ная, гак как генотип изменяется при мутационном процессе и совер­
шенствуется отбором. 
О д н а к о высокий индивидуальный гомеостаз сорта-клона, его высо­
кая устойчивость и хозяйственная продуктивность обеспечиваются не 
только г е т с р о ш г о т н о с т ы о , но и своеобразным типом онтогенетических 
адаптации, изменением цитоплазмы, возможно своеобразными ядерно-
питоплазменнымн отношениями. Инбридинг, да и любой тип семенного 
воспроизведения сорта-клона , разрушает эту стройную систему инди­
видуального генотипа, при этом теряется и сортовая типичность. Тем 
более, что онтогенетические адаптации клона, базирующиеся на изме­
нениях типа длительных модификаций, не воспроизводятся при семен­
ном р а з м н о ж е н и и . Эти особенности вегетативно р а з м н о ж а е м ы х расте­
ний д о л ж н ы учитываться в процессе селекционной работы с ними. 
В Ы В О Д Ы 
] . И н б р с д н ы е потомства сортов-клонов земляники и клубники 
включали ф о р м ы , р а з л и ч а ю щ и е с я по типу куста, листа , р а з м е р у куста 
и особенно по продуктивности. Инбредные потомства не сохраняли 
119 
сортовой типичности и имели значительно более низкую продуктив­
ность, чем сорт, хотя по развитию вегетативных органов часто не усту­
пали сорту-клону, 
2. Сорт-клон М и л а н с к а я с г ермафродитными цветками в I \ — h 
дает р а з н о о б р а з и е по степени фертильности с выщеплением полностью 
мужских растений и растений, которые сохраняют способность р а з р а ­
стания цветоложа и околоплодника , но не д а ю т всхожих семян. 
3. Сортовой признак сорта-клона М и л а н с к а я — гермафродитный 
цветок — осуществляется не только на основе высокой гетеровиготности 
растений клона, но, очевидно, при наличии отселектированного в про­
цессе создания сорта типа цитоплазмы. 
4. Гетерозиготность особей сорта-клона, их гетерозисный тип раз ­
вития, а т а к ж е онтогенетические а д а п т а ц и и клона участвуют в сохра­
нении и поддержании сортовой типичности и обеспечении высокой 
продуктивности сорта. 
T H E S I G N I F I C A N C E O F H E T E R O Z Y G O S I T Y A N D O N T O G E N E T I C A D A P T A T I O N S 
FOR T H E R E T E N T I O N O F T H E T Y P I C A L V A R I E T Y C H A R A C T E R I S T I C S I N T H E 
C L O N E S O F S T R A W B E R R Y ( F R A G A R I A SPP.) 
T. S. Fadeyeva 
T H E GENETIC CONSTITUTION I N CLONAL VARIETIES OF STRAWBERRY (F. ana-
nassa D U C H . , F. moschata D U C H . A N D F. vesca L . ) H A S B E E N S T U D I E D . H E T E R O ­
Z Y G O S I T Y OF THE I N D I V I D U A L PLANTS A N D OF THE CLONAL VARIETIES W A S S H O W N 
B Y M E A N S OF I N B R E E D I N G , S O M E STRAINS W H I C H H A V E B E E N ISOLATED I N I\ W I D E L Y 
D I F F E R I N G I N THEIR M O R P H O L O G I C A L A N D PHYSIOLOGICAL CHARACTERS OF THE V E G E ­
TATIVE A N D REPRODUCTIVE ORGANS. O N THE B A S I S OF THE RESULTS OF I N B R E E D I N G 
A N D OF INTERSTRAIN A N D INTERVARIETAL CROSSES IT W A S CONCLUDED THAT THE O P T I ­
M A L HETEROZYGOSITY OF THE PLANTS I N THE CLONE, AS WELL AS THE ONTOGENETIC 
A D A P T A T I O N S , P R O V I D E THE HETEROTIC TYPE OF D E V E L O P M E N T OF THE VARIETY AT 
THE H I G H LEVEL OF H O M E O S T A S I S . 
I T I S T H I S HETEROTIC TYPE OF D E V E L O P M E N T OF I N D I V I D U A L PLANTS A N D I N D I ­
V I D U A L A D A P T A T I O N S OF A CLONE W H I C H P R O V I D E THE STABLE A N D H I G H Y I E L D OF 
THE CLONE — VARIETY PLANTS. 
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